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前言 i1

对比研究的一个基本要求是：必须找到对比的基础。否则，对比就具

有随意性。因此，本研究选取时间空间、生命度和有定性作为对比的基

础。理由主要有以下几点：

1）从人类语言的共性角度看，“有定性”“格”“体标记”和“生命度”

四种要素对一种语言的句法结构有着深刻的影响（Croft 2003：143-144）。

汉语没有“格”标记，“体标记”虽然很丰富，但并不像英语一样拥有语法

性质。“有定性”和“生命度”在两种语言里都是重要的语义范畴，深刻地

影响着各自的语法结构。这就构成了对比的基础。

2）时间和空间是世界存在的基本维度，不同民族对它们的认识体现

在语言表达中，反映出不同民族对时间空间概念化的方式，因而是非常有

意义，且很有必要深入研究的领域。同时，随着研究的深入，学者们发

现，语言研究中的一些难以解决的问题，从时空关系入手，将迎刃而解。

3）对比研究一定要服务于一定的目的。从实践的角度来讲，怎样实

现有效的跨文化传播，更好地理解不同文化，并培养人们的跨文化能力，

是在全球化时代建立人类命运共同体的前提条件之一。因此，本书第五部

分中的第九章讨论翻译过程中的认知对等，该讨论既对翻译理论建设具有

i　本书得到教育部人文社科基金后期资助的支持（名称：英汉认知语义对比研究；编号：18JHQ048）。
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启发意义，同时对跨文化交际能力培养、文化交融与互鉴有一定的参考价

值；第十章作为结尾性章节，指出了未来对比研究理论建设应该避免英语

中心主义带来的认识与文化盲区，展望了认知语义对比研究的应用价值与

广阔前景。

对比研究，按照惯常的做法，一般注重发现差异。本研究既试图寻找

差异，也试图寻求共性。发现共性是为了更好地为普通语言学理论建设服

务，寻找差异当然是为了理论创新，为建立自己的理论体系和话语体系服

务。笔者希望两个目的能够有效兼顾。

本书早期在系列丛书中定名为《英汉语义对比研究》，2018年以《英

汉认知语义对比研究》获批教育部后期资助，写作的过程中就自然更多地

偏向于从认知的视角展开对比。感谢系列丛书总主编王文斌教授同意更改

书名。

需要指出的是，本对比研究尽量避免以某种语言为参照框架，而是在

尽可能客观描写的基础上得出看法与结论。本书由五部分组成，每部分两

章，共十章。

第一部分论述认知语义对比研究方法论的创新本质。

第一章简要概述了国内外对比研究产生的动因、主要研究方法和基本

特征，提出了认知语义对比研究的两个基本目标：揭示认知共性或机制、

服务理论语言学建设。本章概括了认知语义对比研究的本质特征：既是理

论语言学研究，也是一种研究路径。本章的重点是阐述认知语义对比研究

是一种新的对比研究路径，以确立其方法论上的创新意义。

第二章在阐释认知语言学关于语义的新认识的基础上，论述了认知语

义对比的四个基本原则，即共性与个性有机统一的动态原则、平等原则、

客观原则和自然原则；详解了认知语义对比的三个层次及其互动关系，即

形式入手、语义为本、思维为标；介绍了认知语义对比的四种主要前沿方

法，即语义元、语义地图、认知类型学研究方法和语料库方法，四种方法

各有所长，相互补充。
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第二部分提出新的时空观，尝试解决汉语中的一些疑难问题。

第三章以充分证据论证了英语时空分立、汉语时空同态的新理论假

设。英语时空分立，主要有以下几种证据：1）名词和动词迥然不同的“定

位”（grounding）方式。名词定位以表达空间意义的限定词为主要手段，

有显性、隐性和间接三种定位方式；动词由时态和情态实现定位，其中时

态是必备条件。名词和动词不同的定位方式，有力地证明了徐通锵观点

的正确性，即有定性研究在英语里应该也要涉及动词的研究。2）谓语的

强时间性。在英语里，动词不但报告事件的发生或状态的出现，而且表

达小句间的时间关系。这就能解释英语里非动词性成分作谓语时为什么

一定要加be动词或连系动词。be动词的关键作用是表达时间关系，而不

仅仅是传统语法认为的“连系动词”。3）特征句的泛时化。英语中的类指

句、中动句、宾语隐形句要用一般现在时，以前的研究很少解释为什么

会有这样的句法要求，这实际是认知与语义匹配的结果。这类句子的事

件意义，即时间意义减弱了，存在意义增强了，表达稳定或恒定的状态，

这就是认知上从序列性扫描思维转向概括性扫描思维的结果。4）非限定

（谓语）动词的无时化。英语里动词的非谓语形式没有时间上的定位，因而

丧失了充当谓语的能力，但获得了名词、形容词或副词的功能，遵守着

能量守恒定律。

汉语时空同态，语言系统各层次都有丰富的证据：1）文化渊源与哲

学认识。“宇宙”在古代就是时间和空间的统一，四方上下谓之宇，古往

今来谓之宙。2）汉语造字。汉语造字虽然以线性结构原则为主，但部首

偏旁的空间位置对字义影响很大。3）名词和动词的定位可有可无。与英

语不同，汉语名词和动词无须定位，直接入句，体现构成关系。4）谓语动

词时间性弱，常用隐性的方式表达，因而允许出现名词谓语句、无动词

分句。5）功能转换不需要形态变化。名词和动词功能转换无须形态变化

便能体现出“名动包含”的特征。6）零句是汉语的基本单位。零句既具指

称性又具陈述性，零句充当主谓语或话题与述题。7）量词作为汉语的类
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型特征，其活用反映出汉语时空同态的特征。8）重叠具有时空量化意义。 

9）副名结构和形动结构反映出时空的交织与重叠。10）复现虚词既可以表

达空间又可以表达时间。这些汉语的根本特征都能够在时空同态的理论框

架下得到合理、自洽的解释。

第四章运用时空同态的理论假设，统一解释了“前”“后”时间指向

“对立”这个历史经典问题。此处的“对立”指两个层次的对立：一是汉语

和英语里“前”“后”表达的时间指向的对立；二是在汉语内部，“前”“后”

都既可表达过去，又可表达未来。第一个层次的对立可以通过汉英语

言里时间观念化方式差异得到解释。第二个层次的对立，从表面上看，

“前”“后”都既可以指过去，又可以指未来，似乎很矛盾。虽然国内外学

者已运用各种理论来解释该问题，但总是难以实现理论上的统一和经济

性，甚至相互矛盾。本章提出的解决方案是：“前”作为词素的意义指过去，

“前”指未来是其“空间”意义和组合词词汇化以后，在隐喻的作用下进行

表达，它们属于两个不同层次的意义和运行机制；“后”可以作出类似的解

释。以时空同态的观点来解释该问题，实现了理论上的自洽和经济性。

第三部分阐释生命度影响语言编码和功能扩展的内在机制及其制约

条件。

第五章论述了生命度在人类认知发展中的作用，阐释了生命度影响语

言编码方式的选择范围与作用方式。这种影响是全方位的：从表达方式的

选择，到语序的变化，再到语篇运用的动态性。虽然英汉语存在一些差

异，但基本没有本质上的不同。虽然英汉语是属于两个完全不同语系的语

言，但生命度对语言编码的影响几乎一致，在静态的语言编码中一般遵守

着高生命度居前的认知原则。这说明，生命度在人类概念体系、思维体系

和编码体系方面具有认知上的共性。

第六章以生命度的基本原理为指导，对比了英汉语里“领属构式”功

能扩展及其限制，提出了汉语中的隐现句是分裂式领属构式的观点，这对

解释“王冕死了父亲”这类句式提供了新的、更简洁有效的解释方式。英
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汉语从领属构式到分裂式领属构式，基本遵循一致的认知原则，即生命度

和话题凸显相互作用。

第四部分论述有定性是认知范畴。

第七章汇聚了有定形式表达无定意义、无定形式表达有定意义的各

类证据，证明了以往研究把“有定性”看作语法范畴或语义范畴具有片面

性，以及认识上的局限性；并在深入对比英汉语中存现句差异的基础上，

证明了以往语法范畴提出的构式中的“有定效应”是一种误解，甚至误

名，后又充分论证了“有定效应”的认知属性，从而进一步证明有定性的

认知范畴属性。

第八章探讨了谓语动词的有定性问题。本章首先论述了将“完成性”

作为确定谓语动词有定性的语义标准。以此为基础，从“动词要入句充当

谓语，首先必须定位”的三要素出发，论证了时态在确定谓语动词有定

性方面的必要作用。一般而言，一般现在时表无定，一般过去时表有定。

与此关联的现在完成时虽然也表示过去发生的事件，但由于与现在有联

系，所以表无定。汉语里，确定动词有定无定的影响因素要复杂得多。就

“着”“了”“过”而言，它们三个都表无定，但“过”可以表有定。从认

知的角度看，句子表达的是现实性还是非现实性，将会对句子的有定性产

生很大影响，会消解有定无定的对立。在人类语言系统里，有定无定表现

出较大的语系差异。

第五部分讨论认知语义对比与实践。

对比语言学、对比分析的最初动因是服务语言教学和翻译研究与实

践。本部分也回到这个最初的动因上来。

第九章提出了翻译中的认知对等问题。基于语义、概念结构的二元性

特征，本章论证了对等只能在型符（token）概念层次，该层次主要是针对

世界的客观认识层面；不对等发生在类符（type）概念层次，因为这个层次

积淀了丰富的社会文化意义。语篇、体裁之所以难以对等也是因为语篇和

体裁本身就包含文化个性。对事件或命题而言，对等主要体现在事件图式
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层次，这实际上是前概念层次。总之，形式、意义（功能）对等是部分的、

微观层次的，也是难以同时实现的；而认知对等是概念层次的、抽象的、

整体的、相对的。不对等是永存的，这体现在文化层次和认知主体层次。

第十章作为结束语，在高度概括认知语义对比研究理论意义的基础

上，一方面强调了认知语义对比研究要基于语言事实，避免由英语中心主

义带来的理论框架和元概念的偏颇，从而避开对比研究在实践和操作上的

盲区；另一方面强调了认知语义对比研究要在认知语言学的大背景下，扩

大对比的视野，扩展到构式的对比，从而更好地为语言学理论建设服务。

英汉认知语义对比研究具有广阔的应用前景。对语言教学而言，它将

对培养学生的思辨能力、跨文化交际能力、自主学习能力起到非同寻常的

作用。对于翻译实践与翻译理论建设而言，它具有很好的启发作用。英汉

认知语义对比研究为重新认识翻译理论中人们所追求的理想信念“对等”

和翻译共性提供了全新的视角和探索路径。对于文化交融与互鉴而言，它

能够帮助不同文化相互借鉴，增强文化间的相互理解、相互包容，为实现

人类文明与文化的互鉴提供进一步的可能性。

刘正光

湖南大学

2019年10月


