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　　关于一种文化与他种文化之间的关系�有两
种针锋相对的主义�一为文化相对主义�一为文化
绝对主义。前者认为每一种文化都是独特的�否
认文化间的共性和相互沟通的可能性与必要性；
后者认为文化之间有优劣之分�必须用“先进的”
文化取代“落后的”文化�最终实现人类文化的普
世大同。这两种主义的倡导者其实各自怀有现实
的政治关切�在此存而不论。本文要讨论的是这
两种主义在经验层面的合理性与不合理性�并试
图化解两者之间不应有的紧张�进而探索第三条
道路的可能性。

东西方学术界对文化的大量研究使我们对文

化的本质属性有了更加清晰的认识。
其一�文化的继承性。文化是特定时空中的

人群从自己的过去和传统中继承得来的。特定人
群的历史和记忆的独特性决定了文化的相对性。

其二�文化的习得性。文化不是人与生俱来
的东西�而是通过后天的学习得来的。家庭教育、
学校教育、宗教习俗、政治宣传、大众传播�等等�
这些都是文化习得的有效途径。文化习得不仅在
特定文化内部纵向展开�而且在不同文化之间横
向发生。文化的习得性不仅有利于加强文化的相
对性�而且有利于扩大文化的普遍性。

其三�文化的功能性。文化是特定人群设计
来解决自己生活中所面对的种种问题的。文化的
功能性因为不同文化面临不同的问题而必然导致

文化的相对性。与此同时�不同文化又面对越来
越多的相同问题。因此�与文化的习得性一样�文
化的功能性既有可能导致文化的相对性�又有可
能导致文化的普遍性。

其四�文化的人性。文化是人类心智的产物；
由于不同文化中的人具有普遍的人的基本属性�
因此不同民族的文化必然具有天然的共性和相通

性�即所谓人同此心�心同此理。因此�两千多年
前的东方哲人孔夫子和西方哲人亚里士多德�在
相互完全隔绝的状态下却异口同声地赞美“中庸
之道”的高明；19世纪中叶的美国思想家爱默生
的超验主义�与东方古代哲人老子的道家思想居
然不谋而合；基督教、伊斯兰教、佛教在不同文化
中都能赢得自己的信徒。所有这些文化“契合”现
象都表明�基于共同人性的文化之间的确存在许
多普遍性元素。

由文化的上述基本属性可以得出以下两个基

本结论：
第一�文化的相对性与普遍性并存。相对主

义把文化的相对性推到极端�只说对了一半；普遍
主义把文化的普遍性推到了另一个极端�也只说
对了一半。文化因其内在固有的属性�必然兼备
独特性与共性�两者并非水火不容的关系。

第二�随着全球化的全面推进�不同文化之间
的交往大大增加�尤其是日益扩展的跨文化教育、
跨文化大众传播和跨文化贸易与旅游�使跨文化
的习得日益频繁。不同文化背景的青少年都在学
习同样的英语�钻研同样的数理化�阅读同样的
《哈利·波特》�观看同样的好莱坞电影和 CNN
新闻报道。所有这些跨文化习得行为都在扩大不
同文化之间的共识�增加它们之间的共性。与此
同时�全球化趋势也使不同文化的人们面对日益
增加的共同挑战�如环境污染、能源危机、疾病传
播�等等。因此�世界不同文化之间的共性在增
加�差异在减少；普遍性在增加�相对性在减少。

那么�我们应该如何面对全球化对不同文化
的独特性带来的挑战呢？文化相对主义的答案是
拒绝外来文化的入侵�捍卫本土文化的纯洁性�最
终弘扬光大本土文化�维护世界文化的多元化。
为抵御西方强势文化的霸权行径�文化相对主义
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有其伸张正义的合理性。然而�历史证明�文化相
对主义往往事与愿违�总是以保护民族文化为初
衷�最终走向文化自恋、文化自闭乃至文化衰亡的
结局。与此形成对照�文化普遍主义主张用所谓
“先进的”文化简单取代“落后的”文化�往往堕落
为文化霸权主义的借口�成为强势文化征服弱势
文化的意识形态武器。

在文化相对主义与文化普遍主义之间�可能
存在第三条道路�这就是文化交流主义。后者同
时承认文化的相对性与普遍性�承认不同文化间
的交流不仅必要而且可能。从根本上说�文化交
流主义倡导文化关系的民主化。

具体而言�文化交流主义主张文化多元化。
它从文化的继承性、习得性和功能性中看到文化
相对性的必然�承认并赞赏多姿多彩的世界文化�
把文化多元化本身视为值得珍惜的价值。

文化交流主义主张文化宽容。它承认不同文
化具有平等的发展权�要求不同文化相互尊重�对
文化差异保持高度敏感�努力理解形成文化差异
的历史和现实原因�把文化差异当作彼此学习的
机会�甚至愿意承认有些差异具有不可化约性。

文化交流主义主张文化开放。它反对文化封
闭�反对文化上的夜郎自大�也反对用虚无主义的
态度对待本土文化。它承认开放会带来外来文化
对本土文化的冲击甚至破坏�但它反对通过自我
封闭的办法来挽救和维持弱势文化。它相信�唯
有迎接挑战�弱势的本土文化才能实现创造性转
换�获得新生�从而对世界文化作出自己的贡献。

文化交流主义主张文化沟通。它从文化的习
得性、功能性和人性中看到文化的普遍性和跨文
化沟通的可能性。它承认跨文化沟通的困难�但
坚信只要双方具备足够的意愿�付出足够的努力�
跨文化的沟通必然能够实现。

文化交流主义主张文化互动。它把不同文化
视为平等的主体�主张文化间的双向交流。它不
满足于世界文化的多元化�因为他注意到老死不
相往来的世界文化多元化其实早在愚昧野蛮的人

类原始文明之初就已实现�但那并不是多么值得
留恋的美好时刻。它还注意到人类文明全球化这

一不可逆转的趋势�正因为如此�它主张世界各种
文化在这一过程中均有所作为�有所贡献�而不要
沦为某一种强势文化的牺牲品。它提倡文化间的
相互借鉴�提倡文化拿来主义、文化实验主义、文
化共享主义。

文化交流主义主张文化和平。它承认文化间
的差异甚至在某些方面的严重对立�但反对通过
武力或威胁来解决文化间的冲突。它主张用“和
而不同”的原则来化解文化间的矛盾。当然�现实
的国际政治远非“君子之交”�文化交流主义有可
能被斥为理想主义或空中楼阁。但面对现实主义
与强权主义的国际政治逻辑�我们要么推波助澜�
要么随波逐流�要么以和平主义的理想和改善主
义的信念引而导之�除此之外�我们难道还有其他
更好的选择吗？如果我们必须对人类文明的未来
持乐观主义的态度�那么文化和平主义较之文化
霸权主义应该是一个更好的选择。

文化交流主义主张文化改良。它相信文化的
进步是一个渐进的过程�不可能一蹴而就�不可能
以任何“全盘”的方式一劳永逸地解决。文化是一
个复杂的系统工程�结构的变化不能代替具体要
素的变化�具体要素的变化也不能代替结构的变
化；整个系统的改良有赖于结构与要素的同时演
变与相互磨合。文化改良不仅要依靠自身的传统
资源�而且要积极吸纳外来文化的优秀资源�因此
必须保持与外来文化的积极互动。只要这一互动
的过程得以延续�文化的自我改良必然水到渠成。

文化交流主义从根本上说是一种过程主义。
它认为�世界不同文化之间积极交流、相互丰富、
增进理解的过程本身就是莫大的价值。它认为�
全球化背景下日益频繁的跨文化交流有可能促进

人类“意义共同体”和“生活共同体”形成�但它并
不预设人类文明的未来结局。它相信这一结局的
具体面貌有赖于人类大家庭的共同努力�相信人
类有足够的智慧避免人类文明的单一化�最终实
现世界文化多样化中的统一和统一中的多样化�
就像我们生活于其中的大自然一样多元而又和谐

美满。当然�和文化交流主义一样�这种信念本身
也是一种理想主义和乐观主义。
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