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《汉外语言主客离合特质研究》一书，系教育部人文社会科学重点研

究基地重大项目“汉外多语种词汇语法功能视角对比研究”（项目编号：

22 JJD 740010）的最终成果之一。

我国汉外语言对比研究自兴起以来，大致经历了五个阶段，即：19世

纪末到20世纪初的临摹比附期，20世纪30、40年代摆脱印欧语语法框架

努力下的汉语语法体系构建期，20世纪50、60年代的实用导向对比期，

20世纪70、80、90年代的对比语言学学科创建与确立期，以及21世纪以

来的多元发展及注重语言世界观为哲学基础的对比研究期。纵观汉外对比

研究历程，21世纪以前的研究主要聚焦语言结构和表达形式，而21世纪

以来，不少研究致力于语言间的本质差异探讨。

有关汉外语言尤其是英汉间的本质差异，学界主要存在以下几种观

点：形合与意合、静态与动态、名词化与动词化、主语型与话题型以及名

动分立与名动包含。其中，形合与意合被大多数研究看作英汉之间最为本

质的差异。也有学者提出了不同看法，认为民族认知与思维是英汉结构差

异的内在生成理据：西方民族通常呈“直线式”思维逻辑，注重抽象推理，

强调客体意识；汉民族通常呈“螺旋型”思维逻辑，追求直觉顿悟，强调

主体意识。在此基础上，还有学者将英汉表征差异的根源归结为民族思维

的不同时空偏好，认为英语是一种时制凸显语言，强调时间，往往借助时

前言
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间的延续来反映客观事物；汉语强调空间，从空间维度对事物进行编码。

可以看出，汉外对比研究发展到今天，语言之间的本质差异探讨系本

领域研究的一个发展趋势，也是汉语主体地位快速提升的一个直接反映，

更是创新语言学理论体系的一个重要切口。

在这种背景下，主要基于以下四个方面的原因，本书在系统功能语言

学视角下，对汉外多种语言进行对比研究。一是语言与民族思维之间存在

通约关系。二是从哲学基本思维方式看，东西方之间的差异普遍归为“天

人合一、主客融合”与“本体追问、主客分离”，时空偏好是其中的一个

方面，蕴含其中。三是目前汉外语言对比研究涉及非英语语种的，比如汉

语与俄语、法语、西班牙语、阿拉伯语、日语、德语等，基本上都局限于

语言结构和表达形式，尚未提升至哲学思维层面探讨。四是目前汉外语言

对比研究理论基础不一，鲜见同一理论视角下对汉外多种语言的对比探

讨，这不利于语言共性及个性的归纳与概括，对推动普通语言学理论的发

展有一定的局限性。

本书关键词有五个，包括：汉外多语种、词汇语法、功能视角、对比

研究和主客离合特质。总体上，本书立足汉语，面向外语，从汉语词汇语

法现象及其外译或对应现象入手，透过系统功能语言学或兼认知语言学视

镜，描写、对比、归纳、概括汉外语言差异，继而在民族认知、思维方式

及文化层面阐释汉外语言差异的根源，即提出并论证汉外语言本质差异之

主客离合观，目的是为语言学理论体系的创新提供参考。外语语种包括：

英语、日语、阿拉伯语、德语、法语、西班牙语、俄语、泰语、韩语、土

耳其语、匈牙利语、越南语和印度尼西亚语，涉及汉藏语系、印欧语系、

阿尔泰语系、乌拉尔语系、南亚语系和南岛语系。不过，需要指出，本书

重点对比的是汉语与英语、日语及阿拉伯语。

本书涉及的汉语词汇语法现象主要包括语言元功能编码方式、存在

小句、比较到建议范畴表达法、“施宾”小句、“吃食堂”类语言现象、小

句中的话题、流水句、“吃了他三个苹果”类语言现象、量词重叠、主语、
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谓体、动结式以及视点的表达。这些现象及其外译或其他语际对应形式分

别为第一至第十三章的研究话题。

本书主要回答两个问题：一是系统功能语言学视镜下，汉外词汇语法

现象在意义和体现形式上存在哪些差异？二是汉外词汇语法现象在意义和

体现形式上存在差异的根源是什么？即汉外语言本质差异是什么？

本书第一章立足系统功能语言学的元功能思想，对比英汉两种语言的

编码方式，探讨两种语言的本质差异。从及物性与逻辑–语义角度看，较

之英语，汉语小句语义配置结构更显松散，逻辑–语义关系具有不确定

性；相对于英语的语法自足性，汉语语法解释多依赖于语境。从语气角度

看，英语通过限定化与指称化编码语气结构，多数情况下汉语不需要类似

语法手段，而是以直接融入语境的方式赋予小句人际潜势。从主述位角度

看，英语主位与述位的划分较为明确，而汉语主位往往需要通过上下文来

确定。不同的编码方式表明，两种语言的本质差异在于：英语为弱语境型

语言，汉语为强语境型语言。在哲学思维层面，英语注重本体追问、主客

二分；汉语主张天人合一、主客一体。

第二章聚焦英汉语存在小句，通过审视存在标记、存在处所、存在过

程、存在项等在英汉语言识解中所呈现出的主客张力差异，提出英语具有

主客分离性特质，汉语具有主客融合性特质。具体表现为：英语为弱语境

语言，通过远景和客观化措辞构筑言说主体与语篇的距离，语法范畴注重

分割性和边界性，主客分离性强；汉语为强语境语言，编码和解码体现主

体视角和主体知识的强入境性，语法范畴偏重整体性和模糊性，主客融合

性强。结合对词源和中西方思想文化的讨论，我们认为主客分离和主客融

合是英汉语言的本原性差异。

第三章从系统功能语言学视角，对比研究英汉语中由形容词“well/

好”的比较形式发展而来的建议用法，并对差异进行阐释。英汉语中由比

较到建议范畴的发展源于语言资源的扩充需求，演变路径具有共同的认知

基础，然而各有特点：英语比较建议式一般采用肯定形式，汉语有时使用
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否定形式；英语比较建议式需借助情态操作词或其他助动词，汉语中的比

较词可直接表示建议；与英语不同，汉语比较建议词发展出逻辑标记词用

法；英语更倾向使用比较级形式表达建议，汉语多使用最高级。这些差异

反映出英汉语对语境的依赖程度不同，这种语言类型上的强弱语境差异应

源于中西方“主客一体”与“主客二分”哲学基本思维方式及文明背景的

差异。

第四章从系统功能语言学视角并融合认知语言学思想，对比参照英译

文，探讨汉语“施宾”小句的语义配置及句法结构特点，并通过哲学思维

层面的阐释，揭示此类非常规结构产生的根源。汉语“施宾”小句中各句

法成分所能容纳的语义角色较为多样，其语义 — 句法配置偏离语言常规，

是“汉有英无”的一种语言现象。这种差异根源于汉英民族哲学基本思维

方式特质：汉语主张天人合一、主客融合，语言表征上无需借助形态标记

就可实现语义与句法的灵活搭配，编码和解码依赖主体和语境；英语注重

本体追问、主客分离，语言结构受语法规则的制约，自足性强，编码和解

码对主体和语境的依赖较弱。

第五章从系统功能语言学视角，对汉语“吃食堂”类语言现象及其英

译进行对比研究，旨在透过汉英语言的表征特点探究两种语言背后的民族

哲学思维方式特质。“吃食堂”类现象的本质是语义层和词汇语法层之间

交互错配产生的一种语法隐喻，可划分为经验隐喻类和逻辑隐喻类，而

英语中鲜有与之对应的语法隐喻现象。通过分析经验和逻辑隐喻类“吃食

堂”现象以及英译的语义和句法特点，我们发现汉英语言在语码、编码、

解码、认知四个方面均呈现主客离合程度的差异：汉语注重主客融合，英

语注重主客分离。

第六章从系统功能语言学视角，对比参照英译文，探讨汉英小句话题

的句法功能，并阐释差异原因。汉英在非典型非标记性参与者角色话题主

位、标记性参与者角色话题主位、环境角色话题主位以及多重话题主位的

句法体现形式上存在差异，主要表现为：汉语话题不受形式范畴的制约，
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其建构和识别依赖于主体和语境，句法功能具有多种解读倾向；英语强调

成分的分割与边界，小句结构偏重形式化表征，话题的句法功能识别较为

明晰。汉英的这种个性差异源于中西哲学基本思维方式的不同：汉语主张

天人合一、主客融合；英语注重本体追问、主客分离。

第七章以汉语流水句及其英译为例，从主语、谓体、逻辑关系三个角

度探讨汉英的主客融合及分离特质。较之英语，汉语主语隐含现象更为常

见，有灵性和词类兼容性突出；汉语谓体的功能划分比较模糊，英语谓体

的功能划分较为明确；汉语以直接融入语境的方式识别小句逻辑关系，英

语通过显性语法手段编码小句逻辑关系。不同的句法特点表明，两种语

言的本质差异在于哲学基本思维方式的不同：汉语主张天人合一、主客融

合；英语注重本体追问、主客分离。

第八章从系统功能语言学视角，考察汉语中“吃了他三个苹果”类现

象及其英译的语义和句法结构，并探讨二者差异背后的哲学思维基底因

素。此类现象兼具单补结构和双补结构特性，从动词角度是单补结构，体

现显性经验活动意义；从整个句式角度是双补结构，突显隐性经验活动中

拥有者受影响的意义。英译文为单补结构，体现单一经验活动意义。二

者的差异根源于汉英哲学基本思维方式的不同：汉语强调天人合一，形式

范畴少，呈主客融合取向；英语注重本体追问，形式范畴多，呈主客分离 

取向。

第九章从系统功能语言学视角，对汉语量词重叠及其日译、英译进行

对比研究，目的是通过描述三种语言的数量表达特点，探讨它们所反映的

主客关系思维方式，也就是揭示三种语言的本质差异。汉语量词重叠兼可

表达经验、人际和语篇意义，在小句中具体表达何种意义由量的客观情形

和言者主观态度共同决定，其解读需结合重叠形式、句法位置、主观化表

意特点以入境辨义。日语没有强制性的数量标记，不必使用明确的数量体

现形式来表达事物的客观量，很多情况下语句中的数量意义需由读者根据

语境或常识来推导。英语注重名词单复数、可不可数的区分，追求数量表
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达的客观性和精准性。这反映了汉日英三种语言的本质差异：汉语主客融

合，日语主包摄客，英语主客分离。

第十章从系统功能语言学视角，分别考察英语、汉语、阿拉伯语小句

的主语，探讨同一句法成分在不同语言中的体现形式、语义功能以及背后

构建的主客关系，进而揭示三种语言在哲学基本思维方式上的本质差异。

英语、汉语、阿拉伯语小句的主语在形式和语义层分别彰显言说主体/客

体、小句主体/客体等两对主客体之间不同的离合程度；其中，英语呈现

主客分离的特征；汉语主客分离程度较低，主客融合程度高；阿拉伯语主

客分离态势较英语更为明显。

第十一章将主体和客体这对基本的哲学范畴运用于语言学分析，指出

语言活动中存在编码主体与客体、解码主体与客体、小句语码主体与客体

等三对主客体，这些主客体之间存在一定的互动关系。通过对英语、汉

语、阿拉伯语小句的谓体进行句法和语义层面的对比，我们发现英语大致

呈主客分离的状态，汉语主客融合明显，阿拉伯语主客分离程度强于英

语。这与英、汉、阿三大民族的哲学基本思维方式耦合。

第十二章在系统功能语言学视角下，对现代汉语动结式及其英语和阿

拉伯语译文进行对比，目的是通过探讨形式单一、语义丰富的动结式在英

语和阿拉伯语译文中的显化、隐化等编码方式，论证这种编码差异与三种

语言范畴化之间的内在联系，以及与三大民族哲学基本思维方式之间的深

层次耦合关系，即汉语偏重主客融合、英语偏重主客二分，阿拉伯语的主

客二分特质较英文更为明显。这种主客离合度的差异，应是语言间的本质

差异。

第十三章基于 I-JAS 语料库的338份数据，通过五种视点表达（特

别是被动表达）考察了英、德、法、西、俄、汉、泰、日、韩、土、匈、

越、印尼等六个主要语系的13种语言母语者在主客离合性上的差异。日、

韩、汉、泰、越、印尼语母语者具有主客融合性特质，且大体呈现日/印

尼 > 韩/越 > 汉/泰的态势； 英、德、法、西、俄、土、匈牙利语母语者
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具有主客分离性特质，且大体呈现俄 < 西/土/匈 < 英/德/法的态势。视

点表达与主客离合存在相关性，一种语言越倾向于将视点置于事件内部进

行编码，就越具有主客融合态势；反之则具有主客离合态势。

通过对比汉外多种语言，尤其是汉日英阿四种语言，本书发现：一、

从句式上看，汉语以用者为要，呈现句式的人文性和灵活性；日语以人际

关系为要，呈现句式的委婉性与礼貌性；英语、阿拉伯语以逻辑为要，呈

现句式的规则性和秩序性。二、从成分上看，汉语强调成分的联系与整

体性，主客范畴融合；日语重视对话语境，灵活地省略句子成分，主客范

畴融合；英语强调成分的分割与边界性，主客范畴分立；阿拉伯语这一点

比英语更加明显，范畴分立特征突出。三、从语义上看，汉语为强语境

语言，语义含蓄性强，言说主体的参与度高；日语高度依赖交际双方的背

景知识和语境理解，追求“以心传心”，语义含蓄性更强；英语、阿拉伯

语为弱语境语言，语义自足性强，言说主体的参与度低，阿拉伯语尤为

如此。四、语言层面上的差异源于哲学思维方式的不同：汉语主张天人合

一、主客融合，语言解释多依赖于语境，言虽简却能理尽意赅；日语主张

主客不分、自他不二，形成了一种高度内敛且共感的沟通方式，主观色彩

大量融入客观叙述中，整体呈现“主包摄客”格局；英语、阿拉伯语注重

本体追问、主客分离，语言的形式化程度高，相比之下阿拉伯语主客分离

特征更加明显。概言之，“主客融合”与“主客分离”应是汉外语言之间的

本质性差异所在。

作为基金项目的一项重要成果，本书各章的话题主要由本人设置，主

要观点即“语言主客离合观”由本人提出，各章由本人与团队成员一起合

作完成。第一章合作者是仲伟，第二章合作者是于昌利，第三章合作者是

杨璐，第四、第六和第七章合作者是闫煜菲，第五和第九章合作者是马

宸，第八章合作者是兰泽菲，第十至十二章合作者是向珍飚，第十三章合

作者是韩涛。全书的定稿由本人负责。
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课题的深度开展以及本书的顺利完成得益于课题组成员之间的紧密合

作；同时，也得益于学界专家学者以及单位同事在课题开展过程中给予的

支持和指导。在此，对课题组成员的努力和辛苦付出表示感谢；也特别感

谢王克非教授、王文斌教授、黄国文教授、许家金教授、张天伟教授等，

没有他们对课题组在汉外对比研究中的支持和指导，课题难以顺利开展。

还要感谢北京外国语大学中国外语与教育研究中心的博士生牛均均同学，

她帮忙校对了书稿。

虽经反复推敲，然学识所限，书中舛误在所难免，恳请读者、专家 

斧正。

何伟

北京外国语大学中国外语与教育研究中心

2025年8月
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1.1  引言

元功能思想是系统功能语言学的理论基石，是对人类语言功能的高度

抽象与概括。系统功能语言学认为，语言有三大元功能：概念功能、人际

功能与语篇功能。其中，概念功能分为经验功能与逻辑功能。三大元功

能通过不同的语言资源体现：概念功能主要通过及物性系统、逻辑关系系

统等体现，人际功能主要通过语气系统等体现，语篇功能主要通过主位系

统等体现。元功能思想具有普适性，可以讲任何自然语言都具有三大元功

能，然而不同语言的编码方式确有不同。因此，以元功能为切入点对比英

汉语言，能洞悉两种语言的本质差异。

在系统功能语言学框架内，小句是三大元功能最核心的语法单位载

体，该观点与汉语学界的小句中枢说相通（何伟、王敏辰 2018）。具体而

言，小句在认知层面，表达一个事件（event）；在语义层面，表征一个情

形（situation）；在形式层面，系体现多种意义的单一结构体。从自上而

下角度，小句的结构成分及成分的组合与分布由意义驱动；从自下而上角

1 本章内容引自《从语言元功能的编码方式看英汉语本质差异》，原载于《当代修辞学》（2021年

第5期，第26—36页，作者：何伟、仲伟）。

第
一
章

从语言元功能的编码方式看
英汉语本质差异 1
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度，小句是体现意义的核心语法单位。针对小句这个重要的语法单位，本

章主要通过对比英汉及物性结构以及逻辑–语义连结、语气结构、主述位

结构等三大元功能的编码方式，呈现两种语言在类型上的本质差异，并在

哲学思维层面对类型差异进行阐释。

1.2  英汉及物性结构及编码方式

人们对外部和内心世界的体验主要通过及物性来表征，这是语言

的经验功能。尽管不同学者对及物性类型的划分不尽一致，如Halliday

（1994 / 2000）、Martin et al.（2010）、何伟等（2017 a，2017 b），然而他

们对小句及物性语义配置结构的描述基本相同，均认为及物性结构包括

过程、参与者与环境角色成分。其中，过程是核心成分，参与者一般是

不可或缺成分，环境角色比较自由。Fawcett（2000）、何伟等（2017 a，

2017 b）指出及物性结构中的过程、参与者、环境角色分别对应于小句中

的主要动词（英语）/谓体（汉语）、主语与补语、状语。就编码方式而言，

英汉小句过程与参与者的潜势填充成分表现出较大的差异（何伟、王敏辰

2019），如下表所示：

表 1  英汉小句过程与参与者的潜势填充成分

参与者（主语） 过程（主要动词 / 谓体） 参与者（补语）

英语 汉语 英语 汉语 英语 汉语

名词词组

小句

名词词组

性质词组

数量词组

介词短语

小句

动词

动词

名词词组

性质词组

数量词组

小句

名词词组

性质词组

数量词组

介词短语

小句

名词词组

性质词组

数量词组

介词短语

小句
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英语小句表征的过程在形式上通常由动词说明，而汉语不仅可以由动

词说明，还可以由名词词组、性质词组、数量词组填充，或是由小句填

充，构成主谓谓语句。比如：

（1） He adores Mama, and she him1．

（2） 常女士北平人，年十六岁，体态健美，歌喉嘹亮，性情尤

为活泼天真。

（3） 河里的鱼很多。

（4） 她脸色苍白。

例（1）两个并列小句的过程均由动词说明，只是第二个小句中的动

词承前省略。例（2）和例（3）中的“北平人”“十六岁”是名词词组，“健

美”“嘹亮”“尤为活泼天真”是性质词组，“很多”是数量词组，均填充

小句的谓体。例（4）的谓体由小句“脸色苍白”填充，而性质词组“苍白”

又做嵌入小句“脸色苍白”的谓体。同时，例（2）被认为是流水句，含五

个小句，后四个小句均承前省略主语“常女士”（王文斌、赵朝勇 2017：

39），即如例（4）一样，该例中的后四个小句均可视为主谓谓语句。此处

的分析表明，例（2）至例（4）中的小句不存在动词“是”或“有”的省略

情况，正如赵元任（1968，1979：56）所说，汉语研究中“尽量少说省了

字的原则”，因为补出的“省略”不止一种，而且也常常补不出。

如表1及上述分析所示，英语小句中的过程与参与者之间、不同参与

者之间，都有较明显的区分。英语过程由动词说明；英语主语参与者由

名词词组或小句填充，极少情况下由介词短语填充（如On Sunday suits 

her）；补语由小句、名词词组、性质词组、数量词组或介词短语填充。与

1 没有注明出处的英汉例句分别选自英国国家语料库（BNC）和北京大学中国语言学研究中心现

代汉语语料库（CCL）。



4

Subject-Object Integration and Separation in Chinese and Foreign Languages

英语有所不同，汉语小句中的过程填充形式多样；汉语小句中做主语与补

语的参与者有着相同的潜势结构，都可由小句、性质词组、数量词组、名

词词组或介词短语填充。汉语小句的参与者与过程也有着相似的潜势填充

单位，没有特别明确的区分1。汉语小句中的过程与参与者在体现形式及编

码方式上的模糊性，使得小句在句法分析中具有不确定性。比如：

（5） 一个脚印 !（吕叔湘《汉语语法分析问题》）

吕叔湘（1979：29）认为汉语句子作为一个动态语法单位，在形式上

可由一个主谓结构、独立动词或名词词组充当。汉语句子与词组的构造原

则基本一致，词组加上语调可以独立成句（朱德熙 1985：78）。当然，词

组与小句有内在的区别，从系统功能视角来看，名词词组“一个脚印”之

所以被视为一个小句，是因为它在语义上表征的是一个情形，在认知层

面表达的是一个事件概念。英语中，这类小句被视为省略句，不论“一个

脚印”被看作主语或补语（如A footprint is here / There is a footprint / I 

found a footprint here），小句均省略了表达过程意义的动词及其他参与

者成分。汉语中，名词词组既可以做主语、补语，也可做谓体，可以说

“一个脚印在某处”“某处有一个脚印”或者“某处一个脚印”。此处能补

出的省略形式有多种，这也就违背了汉语研究中尽量少说省字的原则，正

如吕叔湘（1979：67）所说：“关于省略，从前有些语法学家喜欢从逻辑命

题出发讲句子结构，不免滥用‘省略’说。”

不仅如此，在语义层面，与英语相比，汉语所谓结构形式完整的小

句，语义结构显得松散得多。比如：

1 此处需要说明，汉语小句中，介词短语不填充谓体，主要原因是汉语中的大部分介词源自动词，

在没有其他动词的情况下，这类词在小句中用作动词。比如，“他在家”和“他在家学习”两个

小句中，第一个小句中的“在”是动词，充当谓体；第二个小句中的“在”是介词，因为已有谓

体“学习”。
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（6） The book has been very heavily attacked by contemporary writers.

（7） His mother died at 56 .

（8）   信写好了。

（9）   阿泰兹的书出版了。

（10） 新来的同志都已经分配了工作。（吕叔湘《汉语语法分析问

题》）

（11） 王冕死了父亲。（邓仁华《“王冕死了父亲”的系统功能语言

学阐释》）

（12） 非典时小李也病了一个妹妹。（刘探宙《一元非作格动词带

宾语现象》）

（13） 他们办公室接连感冒了三四个人。（刘探宙《一元非作格动

词带宾语现象》） 

（14） 赵云找了王凤卿，马岱找了程继仙。（张伯江《现代汉语的

非论元性句法成分》）   

（15） 致秋大概第一次把照片放得这样大。（张伯江《现代汉语的

非论元性句法成分》）

例（6）中，The book在小句语义配置中系“受事”，在句法中做主语，

以被动语态形式出现。例（7）中，died系不及物动词，His mother作为“受

事”，是不可或缺的语义成分。例（6）与例（7）两个小句受语义配置结构

的制约，有主动和被动语态的区分，同时不及物动词只带一个参与者成

分，是英语中的语法常态。

例（8）至例（10）中的“信”“阿泰兹的书”“新来的同志”，语义上分

别属于“受事”“受事”和“受事 — 拥有者”，都做小句的主语。英语中这

些成分通常做补语，做主语时要用被动形式。“汉语只有被字句，没有被

动句”（沈家煊 2018：7），这种体现形式是汉语的常态，不是特殊情况。

例（11）至例（13）中的“死”“病”“感冒”表达的过程，在英语中只能携
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带一个参与者，但在汉语中可同时带有主语和补语，即有两个参与者，分

别是“受影响者 — 载体”和“受影响者 — 被拥有者”，小句的过程类型也

不是这类动词通常所体现的典型动作过程，而是“属有型关系过程”（邓

仁华 2018：188）。可以说，汉语中动词的及物与不及物的区分界限不明

显（吕叔湘 1979：40），或者说这种区分是不重要的（沈家煊 2018：6）。

例（14）中的两个小句也不是动作过程。在具体语境中，“赵云”“马岱”

都是戏剧角色，不是施事，“王凤卿”“程继仙”是扮演戏剧角色的演员，

也不是单纯的受事。例（15）动作过程小句中，“致秋”不是施事。根据语

境得知，致秋已经过世，照片指的是她的遗像。可以看出，汉语的句法结

构与语义结构不对等，“不同性质的语法成分、不同角色的语义成分，可

以进入相同的句法结构里遵从相同的结构关系”（张伯江 2011：5）。张伯

江（2018）用大量的语言事实说明以动词为谓体的小句，主语与补语位置

上的参与者角色与谓体的关系极其松散；赵元任（1968，1979：45）认为：

“关系松散到了如果放在别的语言里将成为不合语法的程度。”

1.3  英汉逻辑–语义连结及编码方式

从逻辑功能角度来看，不论是形式层还是语义层，英语似乎比汉语体

现出更强的逻辑性。何伟、刘佳欢（2019）通过语料库数据统计，对比了

英汉小句的逻辑语义关系及表征方式。结果表明，在表征方式上，英语小

句之间多用逻辑标记词体现逻辑关系，而汉语小句之间则少有逻辑标记词

出现；在逻辑配列及逻辑–语义关系上，英语多主从及增强类关系，而汉

语多并列及延展类关系。比如：

（16） No goals were scored, though it was an exciting game.

 球赛很精彩，可一个球也没进。（潘文国《汉英语对比纲要》）
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（17） Mr. A teaches physics, while Mr. B teaches Chemistry.

 A 教师教物理，B 教师教化学。（潘文国《汉英语对比纲要》）

例（16）与例（17）中，英语例句分别出现了逻辑标记词 though与

while，分别表达主从转折类增强关系与主从对比类增强关系。例（16）

汉语例句中，“可”作为逻辑标记词表达并列而非主从转折类增强关系。

例（17）汉语例句中没有出现逻辑标记词，两个小句通过无标记并置方式

构成并列关系 —— 并置本身就是小句间的一种衔接手段（姜望琪 2005：

37），但由于没有使用逻辑标记词，逻辑–语义关系具有模糊性，可以理

解为增强关系，也可以理解为延展关系。

通过对比英汉小句逻辑配列及逻辑–语义连结的编码方式，可以看

出，英语比汉语似乎体现出较强的清晰度与逻辑性。事实上，在具体言语

行为中，上述例句对于汉语母语者而言是正常的表达，是清晰的、符合逻

辑的。对此，较为普遍的认识与解释是英语重形合，是一种理性思维；汉

语重意合，是悟性思维（潘文国 1997）。形合与意合是语法特征的概括，

不能用来解释语言之间的区别，反之，是一种循环论证。

系统功能语言学认为，语言具有层级性，包括音系/字系层、词汇语

法层、语义层或形式层（包括音系/字系层和词汇语法层）与意义层，语

言系统之外为语境层。各个层级之间是体现关系，词汇语法层由音系/字

系层体现，语义层由词汇语法层体现，语境层由语义层体现。其中，词汇

语法层与语义层是系统功能语言学关注的重点。语言编码采取自上而下的

路径，在语义层构建一个意义系统网络，在词汇语法层对意义特征选择结

果进行编码。在具体的语言识解中，又采取自下而上的路径。通过上述英

汉对比，可以看出，两种语言在词汇语法层有不同的编码方式，这表明在

语义层它们也有着不同的意义特征选择。系统功能语言学认为，小句间的

逻辑–语义关系分为扩展与投射两大类，扩展关系可细化为阐述、延展与

增强关系，增强关系又可进一步分为时间、地点、条件、原因、结果、转
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折、对比等具体类别。例（17）英语小句中的逻辑关联词 while 表明，在

逻辑–语义关系系统中，该小句选择的是对比增强关系 ; 汉语小句没有逻

辑关联词，逻辑–语义关系既可理解为对比增强关系，也可理解为转折增

强或是延展关系，也就是说，逻辑–语义的确定需要上下文语篇知识，需

要激活更大的意义网络及更多的语境信息。

沈家煊（2014：1）认为汉语的运作遵循“刘别谦定理”，“给出二加二，

让观众自己去得到等于四的答案”，如例（17）汉语小句没有使用显性逻

辑关联词，小句简单地并置在一起，小句之间的逻辑–语义关系需要依靠

语境来判断。Matthews（1981：223）指出，并置关系是最根本的语法关

系，其他语法关系衍生于并置关系。可以说，并置关系是每种语法关系的

深层关系。然而，与主谓、定中等语法关系不同的是，学界通常认为并

置关系属于语用范畴（姜望琪 2005：37）。Halliday 认为在系统功能语言

学外不需要语用学这一术语，“语用学似乎只是语篇语义学的另一个名称”

（Thibault 1987：611）。换句话说，语用学是系统功能语言学的应有之义，

存在于语言的语义层与语境层，或是语义层与词汇语法层之间的界面层。

也就是说，对并置关系的解释，要更多地深入到语义层与语境层，通过各

层之间的互动关系来阐明。

即使是主谓关系，对于汉语而言，参照英语的形式逻辑来解释也往往

行不通。赵元任（1968，1979：41 - 44）认为，汉语主语与谓语（谓体）之

间可以加上“啊”“呐”“嚜”“吧”等形式标记，这样汉语的一个整句就

分成两个零句，即不包含完整主谓结构的小句，而且两个零句都可以独

立。从这个角度看，汉语小句结构可理解为一种简单并置关系，汉语似乎

是以并置关系为主（张伯江 2018：454）。也就是说，对汉语小句语法关系

的识解要深入到语义层与语境层，语义语境为汉语语法研究的应有之义，

应首先考虑。
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1.4  英汉语气结构及编码方式

系统功能语言学强调“语言产生于人类个体与他人进行意义交流的经

历”（Halliday 1978 / 2001：1）。这意味着语言具有另一种元功能，即人际

功能。系统功能语言学认为，人际的本质是交往，交往时语言编码双方进

入会话语境机制。交往的核心是给予与索取，英语主要通过语气系统表征

会话双方的给予与索取角色。语气（Mood）主要由限定成分和主语组成。

限定成分的功能在于使命题成为可争议的目标（Halliday＆Matthiessen 

2014：144），主要有两种方式：一是给予命题一个以说话人话语时间为基

准的参照点，即赋予命题指示时间意义，从而在交流中为表征的过程进行

时间定位；二是将说话人的判断和态度加入命题，使命题处于“肯定”与

“否定”两极之间，即给予命题以情态意义，从而使命题具有争议性。这

两种资源的编码方式在英语中已经语法化，指示时间意义主要通过时态体

现，情态意义主要通过情态助动词体现。

主语是为小句命题的有效性负责的成分。只有明确了主语，英语小句

对命题进行协商才有了立足点与“责任人”；只有主语与限定成分相结合，

英语小句才具有转变语气类型的潜势。在编码方式上，英语小句主语“通

常由表达事件概念的小句及表达物（thing，包括人）概念的名词词组填

充”（何伟、王敏辰 2019：124）。名词词组做主语，需经过指称化。系统

功能语言学坚持级阶假说，认为一个级阶上的语法单位由下一级阶的语法

单位构成。也就是说，小句由词组/短语构成，不能直接由词构成。一个

名词不直接与物这个概念建立联系，需根据情境的变换确定其指向，如名

词bird进入小句时，要具体为类指the bird、定指the bird或birds、不定

指a bird或birds等。沈家煊（2016：124）指出，名词与动词并非具有普

遍性的初始概念，指称与述谓才是语言的原始功能。Kita（2003）、Diessll

（2013）从语言起源与演变角度指出，指称是语言产生后最初始的功能。

指称的对象不仅可以是物，也可以是事件。当表事件概念的小句做英语主
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语参与者时，也要发生指称化，更确切地说发生名物化，通常以非限定形

式出现，或是由that引导的限定小句来填充，that小句后置时，须前置形

式主语 it。

综合来看，英语中的动词和名词可以说是小句的句法结构基石，只有

经过限定化和指称化，它们才具有会话潜势，才能进入会话语境，才能

在语义层表达“情形”和“事物”。其他语法单位，比如性质词组、数量词

组、介词短语等，通过修饰“情形”“事物”进入小句与语篇。

汉语也有类似的编码方式，然而，目的与英语相反。英语是为了构建

进入语篇语境的合法小句，而汉语是为了构建独立于语篇、脱离语境的小

句，即完句。完句是“不必借助情景语境或上下文就能够独立存在的始发

句”（贺阳 1994：28）。一个汉语完句主要由两部分组成：一是句干，即包

括过程与参与者成分的基本结构；二是完句成分，即“除了句干之外不可

或缺的成分”（金廷恩 1999：11）。完句研究主要聚焦哪些成分属于完句

成分。尽管不同学者对此看法不尽一致，但基本上都认为完句成分涉及语

气、时体、情态、数量、程度、指代等范畴。比如：

（18） 鸟飞。→ 鸟飞了。（张雪平《汉语成句问题研究述评》）

（19） 孩子聪明。→ 这孩子真聪明。（张雪平《汉语成句问题研究

述评》）

（20） 盛碗里鱼。→ 盛碗里两条鱼。（沈家煊《“有界”与“无

界”》）

例（18）添加了表达时体范畴的“了”，例（19）添加了表达指代范

畴的“这”和表达程度范畴的“真”，例（20）添加了表达数量范畴的“两

条”。“了”“这”“真”“两条”都属于完句成分，添加后小句脱离语境

而独立成句。这与上文提到的英语动词限定化、名词指称化等情况类

似。何伟、仲伟（2017）在区分限定与非限定范畴时，强调对汉语限定与
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非限定的界定均限于完句。也就是说，具体言语行为中的汉语小句，不

需要像英语那样使用显性的限定范畴与指称手段，其命题解读依赖语篇 

语境。

汉语小句命题进入语篇语境时不需要限定化与指称化，就具有人际潜

势，这是因为汉语思维建立在言者体验式上。语言为人类所创造，不可避

免地带有人的主观性（Benveniste 1971）。英语中将小句命题与语境建立

联系的限定范畴，不论构建的是时态意义还是情态意义，都是说话人以自

身所处的时空或自身的主观态度为基点来描述事件。与英语不同，汉语的

这种主观性体现在人作为主体直接融入小句表达的事件中，赋予小句以语

境，给予一种临场性的体验。比如：

（21） 风刮得很紧，雪片像扯破了的棉絮一样在空中飞舞，没有

目的地四处飘落。（巴金《家》）

例（21）是巴金小说《家》的开头第一句。以写作时间为参照，小句

描述的事件发生在过去，在英语中由过去时态体现。然而，汉语中不论是

作者还是读者，都是以一种体验方式将小句事件与“现在”建立联系，即

人进入描述的事件中，进行一种临场性的体验。又如莫言的小说《生死疲

劳》的第一句“我的故事，从 1950年1月1日讲起”，表明整个故事发生

在过去，语篇以写作或阅读的“现在时间”为参照，对所发生的系列事件

应表述为过去发生的情形。但汉语以体验式的临场描写，将作者与读者带

入1950年那个“现在”语境中，之后描写的场景就如电影镜头一样展现在

读者面前，使“读者始终处于临场的感觉”（张济卿 1998：25）。以英语比

附汉语，较为相似的是祈使句，如小句Do it中没有主语与限定范畴，而

且在不同的语篇中都是同样的表达形式，但小句却能建立起与语境的联

系，这是因为小句本身蕴含了一个对话式的语境，蕴涵了一个听者以及体

验式的“现在”时间参照点。
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如上所述，英语小句命题进入会话语境的方式，不论是限定化还是指

称化，都有较明确的体现形式。汉语构建了一种临场性的体验，小句命题

不需要显性的限定范畴与指称手段，本身已经融入语境，具有人际潜势。

因此，汉语小句命题的逻辑运行方式与英语不同，各句法成分在形式上的

区分不明显，界限比较模糊。如名词可以做主语，也可做谓体；动词做主

语与做谓体时，并没有限定化或非限定化的区分。

1.5  英汉主述位结构及编码方式

语篇功能关注如何运用语言组织信息，表明信息之间以及信息与语境

之间的关系。语言的组篇功能主要由互文方式、主述位结构、信息结构和

衔接手段体现（何伟、郭笑甜 2020：43）。本章主要以主述位结构为切入

点，兼以其他语篇组构手段，对比英汉语语篇功能的编码方式。比如：

（22） You probably haven’t heard of the SOU before. That’s because we 

fight cruelty undercover．（Thompson Introducing Functional Grammar）

（23） 营业员手一扳，转过柜台，竹壳热水瓶摆到绍兴酒坛旁边，

漏斗插进瓶口，竹制酒吊，阴笃笃，湿淋淋提上来，一股香气，朝漏

斗口一横，算半斤。（金宇澄《繁花》）

例（22）中，两个小句的主位分别为You与That，剩余部分为述位。

That作为第二个小句信息的起点，指代前面整个小句的内容，在信息结

构中是已知信息，后续为新信息。从衔接角度看，That是一种指称手段，

指代前面整个小句。

汉语语篇中常见流水句，流水句一般由多个句式不同的小句组成。如

例（23）共有十个小句，每个小句都由逗号隔开，除了第一个、第三个和
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第四个为主谓齐全小句外，其余皆为非主谓结构小句或主谓结构不齐全小

句。对于主谓结构完整的小句，可以比较容易地明确其主位，如这几个小

句中，“营业员”“竹壳热水瓶”“漏斗”分别做小句的主位。而对于主谓

结构不完整的小句，主位识别呈现出不同的难易程度。有明确谓体的小句

易于确认省略成分，如可认为小句“转过柜台”省略了主语“营业员”，小

句“阴笃笃”和“湿淋淋提上来”都省略了主语“竹制酒吊”，这些省略了

的主语都可视为小句的主位。对于在体现形式上只有名词词组的小句则难

以确定其主位与述位，如小句“竹制酒吊”“一股香气”。在分析及物性语

义配置结构时，上文指出不能依据英语的形式逻辑简单地以“省略”一言

蔽之，因为省略的形式并非只有一种。这样一来，这类汉语小句的主述位

结构划分也就有了不确定性。

从结构上看，汉语中这种主谓不完整小句被称为零句，零句是根本，

具有独立性（赵元任 1968，1979：51）。同时，赵元任（1968，1979：42）

也明确指出，零句常见于对话或伴随具体行动的场景，即零句独立性在于

强语境性。因此，对于零化较为突出的小句，如“竹制酒吊”“一股香气”

等仅有名词词组的小句，对其进行语法分析必须注重上下文或更大的语

境。“竹制酒吊”的上文为“竹壳热水瓶摆到绍兴酒坛旁边，漏斗插进瓶

口”，结构上呈现对仗格式，“竹制酒吊”与此并置在一起，从结构平衡上

来说，应该属于同种格式，隐含了“竹制酒吊挂在酒坛中”这一关系过程

语义配置结构，因为对仗本身提供了一个结构上相互识解的语境。如“茶

喝”单独不能说，但在对仗格式“饭吃”“茶喝”“烟抽”中却能成立（储

泽祥、王艳 2016：326）。“竹制酒吊”的下文为“阴笃笃，湿淋淋提上来”，

可以说，这两个小句的隐性主语为“竹制酒吊”。那么，也正是这种上下

文语境，促成了“竹制酒吊”以零化方式独立存在。从更大的上下文语境

可以看出，小句“竹制酒吊”为后续小句提供背景信息，可视为主位，方

琰（2019：18） 将此类小句视为语境主位，因为它为后续小句建构语境。

同时也不应忽视与上文的关系，对于上文而言，小句“竹制酒吊”发展了
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前面小句中的述位。从信息结构上，对于上文它是新信息，而对于下文又

是旧信息。从修辞的角度，它起到了承上启下的作用。同样，对于小句

“一股香气”，我们也可做类似的分析。

综上，英语小句的概念功能与人际功能有较明确的语法化编码形式，

每个小句的句法结构具有完整性，因此主述位结构的划分也具有明确性。

汉语主述位结构划分的模糊性，主要源于汉语本质上是一种临境性语言，

对主述位的分析需要超越词汇语法层，深入到语义层与语境层，具体识别

上需要扩展到上下文，甚至更大的语境。

1.6  英汉语本质差异

如上所述，从三大元功能角度来看，英语有较高的语法化程度，如

概念功能中语义配置结构的完整性与严谨性、逻辑关联词的突显性，人

际功能中语气结构的限定化与指称化，语篇功能中主述位结构的明晰化。

汉语的语法化程度较低，如及物性语义配置结构比较松散，有些结构具

有模糊性，对应的主述位结构也不具完整性，常常难以划分；尤其需要

指出的是，汉语小句有时不像英语那样需要完整的语气结构。这表明，

汉语并非遵循英语一样的形式逻辑，而是“简单明了，从不多余，让听

者自己得到答案”（沈家煊 2014：1）。两种语言在三大元功能编码方式

上的差异可借鉴人类学家Hall（1976）对世界文化类型的描述而范畴化

为“弱语境型语言”（low-context language）与“强语境型语言”（high-

context language）的对立。在Hall（1976：90）看来，一个事件可从三

个方面来看，即代码、语境和意义，对一个事件正确的认识（即对其意

义的识解）需要看文化的类型。Hall（1976：91）认为世界上的文化可

区分为弱语境文化和强语境文化。在编码和解码事件的意义时，弱语境

文化强调“言传”，主要通过明晰的语言来传递信息，语境的作用较小；
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强语境文化强调“意会”，使用语言传达的信息相对较少，语境的作用 

较强。

英汉语的编码方式表现出对语境依赖程度的不同，这种语言类型上的

本质差异应归于西方与中国哲学基本思维方式上的不同。西方哲学思维注

重本体追问，主张主客二分。从泰勒斯提出的水本源说开始，再到亚里士

多德提出什么是存在的存在，西方哲学思维形成了一种追问世界本体存在

的倾向，而且将这种追问建立在严谨的逻辑上。西方的逻辑建立在语言

之上，语言这个词“在希腊语叫 logos，后来发展出了逻辑这个词，建立

起逻辑学科”（邓晓芒 2007：141），“主谓结构是西方语言和语法的主干，

是西方思想和文化的基石”（沈家煊 2018：2）。英语中主谓结构之所以重

要，是因为这一语法构造蕴含了西方的逻辑。主语是英语小句不可或缺的

部分，它“为小句的互动行为承担责任”（Halliday 1994 / 2000：76），只

能由名词词组或名物化成分填充，因为只有物（thing）才是实在的存在，

才能承担责任。而这个实在源于一个本体，即存在的存在，如the bird、

a bird和birds等都有一个更为抽象的bird。谓体描述了存在的状态、运动

及关系等，谓体的体现形式是动词。动词通常表达的是一种动作行为，动

作行为只能在时间中展开，因此英语动词携带了时标记才能进入语境。和

名词一样，动词也强调一个更抽象的本体的存在，语境中携带不同时态的

动词只是这个本体在具体使用中的反映。同时，英语主谓结构与命题结构

紧密关联，可以说是一种同构关系，主语表达了“是什么”，谓体表达了

“怎么样”。英语语法逻辑上表现出清晰的主谓结构，主语与谓体在形式与

功能上的明确区分，反映和构建了西方哲学对本体追问的精神本质，是

哲学中本体概念发达的体现。“对西方人来说，to be还是not to be，这是

个首要问题”（沈家煊 2020：4）。换言之，这种追问由语言构造体现，也

是语言构造所造成的。进一步讲，西方哲学思维对本体的重视意味着主

体和客体的分离，正如潘文国（1997：364）所说，西方哲学注重“保持物

我之间的距离，只有隔开了距离，才能对研究对象进行冷静的剖析”。相


